EXPUNERE DE MOTIVE

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal si ale art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1, cu numéarul 451 din data de 5 mai 2022, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Florentina Diaconescu in Dosarul nr. 22.126/299/2018 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti - Sectia penali si constatat ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei sunt neconstitugionale.

Norma neconstitutionald prevedea ci ,,.Sunt asimilate infractiunii de contrabandad §i se
pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea, definerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
predarea, desfacerea §i vinzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim
vamal cunoscdnd cd acestea provin din contrabandd sau sunt destinate sdvdrsirii acesteia.”.

Potrivit art. 147, alin. (1) din Constitutia Romaniei ,,Dispozitiile din legile si ordonantele
in vigoare, precum §i cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazd
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozifiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept.”.

Prin considerentele Deciziei Curtii Constitutionale sus-mentionate s-au retinut, intre altele,
si urmatoarele: ,,Este de neinfeles cd detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim
vamal provenite din contrabandd sunt sanctionate numai penal (in interpretarea obligatorie
pentru instanfe a Inaltei Curti de Casatie si Justitie), in timp ce fapta mai gravd constdnd in chiar
introducerea in tard a acestor bunuri prin sustragerea de la controlul vamal este sanctionatd,
dupd caz, contraventional sau penal”; ,(...) in cazul in care procurorul nu renunfd la urmdrirea
penald, astfel cum ii permite art.318 din Codul de procedurd penald, pentru infractiunea in
varianta simpld prevdzutd de art.270 alin. (3) din Codul vamal, ci dispune trimiterea in judecatd,
nu existd niciun mijloc procesual prin care judecdtorul sd poatd exclude o astfel de fapta din sfera
ilicitului penal, intrucdt, spre deosebire de reglementarea cuprinsa in art.318 din Codul de
procedurd penald, renunfarea la aplicarea pedepsei.”; ,(..) legiuitorul a atribuit faptei
reglementate la alin.(3) al aceluiasi articol acelagi pericol social generic, cu toate cd aceastd din
urmd infractiune este doar ,,asimilati”, derivatd, corelativd celei dintdi. In acord cu jurisprudenta
sa constantd, Curtea refine insd cd stabilirea limitelor de pedeapsd intrd in atributiile organului
legiuitor, in mdsura in care se respectd exigentele constitutionale ce privesc proportionalitatea
incriminarii.”; ,,Contextul legislativ national, mentionat anterior, relevd insa cd fapte similare,
constdnd in sustragerea de la controlul vamal a oricdror bunuri sau mdarfuri care trebuie plasate
sub un regim vamal, pot constitui, dupd caz, infractiunea de contrabandd sau contravenfie, in



functie de valoarea bunurilor/mdrfurilor sau de frecventa faptelor intr-un anumit interval de
timp.”; ,,Din perspectiva instituirii unor limite valorice/temporale, similare celor anterior
mentionate, Curtea constatd cd, in continutul normei cuprinse in alin.(3) al art.270 din Codul
vamal al Romdniei, legiuitorul nu a mai prevdzut astfel de praguri, insd limitele de pedeapsd le-a
stabilit fdcdnd trimitere la alin.(1) al aceluiasi articol - inchisoarea de la 2 la 7 ani”; ,desi
nofiunea de ,,contrabanda” utilizatd de legiuitor la art.270 alin.(3) din Legea nr.86/2006 nu
echivaleazd cu infractiunea de contrabandd previzutd la art.270 alin.(1) si alin.(2) lit.a), b) si c)
din aceeasi lege, cu toate elementele constitutive ale acesteia, bunurile/mdrfurile, obiect al
infractiunii prevdzute la alin.(3), pot proveni din/pot fi destinate faptelor sdvdrsite conform
alin.(1) al art.270 din Codul vamal al Romdniei sau pot proveni din/pot fi destinate faptelor
savdrsite conform alin.(2) lit.a), b) si ¢) ale aceluiasi articol. De asemenea, Curtea constatd cd
Japta prevazutd la alin.(3) al art.270 din Codul vamal al Romdniei, in lipsa unor praguri valorice,
constituie intotdeauna infractiune, insd faptele din care provin/cdrora le sunt destinate aceste
bunuri nu constituie intotdeauna infractiune, faptele de la art.270 alin.(2) lit.a) din Codul vamal
al Romdniei constituie infractiune numai cind valoarea in vamd a bunurilor sau a marfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal este mai mare de 20.0000 lei, respectiv 40.000 lei, iar faptele
incriminate la lit.b) a alin.(2) al art.270 din acelasi act normativ sunt condifionate de savdrsirea
lor de doud ori in decursul unui an. In aceste conditii, Curtea constatd cd, desi fapta savdrsitd in
condifiile alin.(3) al art.270 din Codul vamal al Romdniei constituie o infractiune derivatd,
corelativd si, cu privire la majoritatea operatiunilor/actiunilor ce constituie elementul material al
laturii obiective, o infractiune subsecventd, aceasta constituie intotdeauna infractiune indiferent
de valoarea in vamd a bunurilor/mdrfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, desi - in
ipoteza introducerii in tard prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la
controlul vamal, a bunurilor sau a mdrfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal - fapta din
care provin bunurile, datoritd valorii acestora, poate fi contraventie.”; ,.in context, Curtea refine
cd infractiunea reglementata la art.270 alin.(3) din Codul vamal al Romdniei este, prin elementul
sdu material, o infractiune de tdinuire, care priveste bunuri de un anumit specific, respectiv bunuri
ce provin din contrabandd, a cdror definere, depozitare, colectare etc. afecteazd bugetul
consolidat al statului.”; In conditiile in care infractiunea previzutd la alin.(3) al art.270 din
Codul vamal al Romdniei este, cu privire la majoritatea operafiunilor/actiunilor ce constituie
elementul material al laturii obiective, o infractiune subsecventd, Curtea refine cd, similar
infractiunilor derivate precum tdinuirea, favorizarea infractorului, aceasta imprumutd din
caracterul faptelor din care provine bunul sau produsul ori folosul infractiunii. Curtea refine insd
cd, imprumutand din caracterul acestor din urmd fapte, infractiunea derivatd imprumutd si din
pericolul social generic al acestora, dar niciodata la un nivel superior celui corespunzdtor faptei
principale. Cu toate cd limitele de pedeapsa stabilite pentru infractiunea de contrabandd asimilatd
sunt la nivelul celor prevdzute pentru infractiunile reglementate la art.270 alin. (1) 5i (2) din Codul
vamal al Romdniei, aspect care, in mod aparent, atribuie un pericol social generic egal faptelor
ce constituie elementul material al laturii obiective a infractiunilor mentionate anterior, Curtea
constatd cd neinstituirea unui prag valoric/temporal cdt priveste faptele asimilate contrabandei
atribuie acestora din urmd un pericol social generic mai mare. Or, Curtea subliniazd cd pericolul
social al faptelor ce constituie elementul material al laturii obiective a infractiunii asimilate
contrabandei nu poate fi mai mare decdt cel al faptelor din care provin bunurile/mdrfurile care



trebuie plasate sub un regim vamal. Infractiunea previzutd in alin.(3) al articolului mentionat este
asimilatd infractiunii de contrabandd, nu este o infractiune propriu-zisa de contrabandad si, fiind
corelativa infractiunilor de contrabandd din care provin bunurile, derivatd din acestea, nu poate
avea un pericol social mai mare decdt al infractiunilor principale.”; ,,Totodatd, masurile adoptate
de legiuitor pentru atingerea scopului urmdrit trebuie sd fie adecvate, necesare §i sd respecte un
Jjust echilibru intre interesul public si cel individual”; ,,Jn aceste conditii, Curtea constatd cd
dispozitiile art.270 alin.(3) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romdniei - prin faptul
cd nu reglementeazd un prag valoric/temporal cdt priveste faptele asimilate contrabandei §i prin
nesocotirea principiului ultima ratio in materie penald, aduc atingere principiului constitufional
al statului de drept, consacrat in art. 1 alin.(3) din Legea fundamentald. Or, in ipoteza infractiunii
de contrabandd in forma asimilatd, avdnd in vedere cd fapta savdrsitd in conditiile alin.(3) este o
infractiune asimilatd, derivatd, corelativa §i, cu privire la majoritatea actiunilor/operafiunilor ce
constituie elementul material al infractiunii, este o infractiune subsecventd infractiunilor
prevdzute la art.270 alin.(1) 5i (2) lit.a), b) si ¢) din Codul vamal al Romdniei, reglementarea unor
limite valorice similare celor stabilite in confinutul acestor din urmd texte de lege este necesard
. pentru o justd individualizare a pedepsei.”; ,,Nereglementdnd un astfel de prag valoric/temporal,
Curtea constatd cd norma este afectatd de un viciu de neconstitufionalitate si din perspectiva
stabilirii de cdtre instantd a pericolului social concret pe care il prezintd faptele de contrabandd
deduse judecdtii si a aplicdrii unei pedepse corect individualizate, contrar dispozitiilor
constitutionale ale art.124 privind infdptuirea justifiei. Curtea refine cd instanta de judecatd,
chematd sd aprecieze cu privire la vinovdtia persoanei aflate in ipoteza normei penale criticate §i
sd individualizeze pedeapsa corespunzdtoare faptei, este pusd in dificultate, de vreme ce
nereglementarea, in cuprinsul dispozitiilor art.270 alin.(3) din Codul vamal al Romdniei, a unui
prag valoric sub care fapta sd nu constituie infractiune determind includerea in sfera ilicitului
penal si a celor mai marunte fapte asimilate contrabandei, tindnd cont §i de faptul cd, in aceastd
din urmd ipotezd, instanta nu este in mdsurd sd renunfe la aplicarea pedepsei, avdnd in vedere
limitele de pedeapsd stabilite pentru sdvdrgirea infractiunii de contrabandd in forma asimilata”.

In conditiile celor de mai sus, se observa cd existd pericolul clasdrii, stingerii acfiunii penale
exercitate sau de achitare, ca urmare a dezincriminarii unor fapte care prezinta pericol social.

Fatd de considerente Curtii Constitutionale potrivit carora, pentru o justd individualizare a
pedepsei, se impune reglementarea unor limite valorice pentru infractiunile asimilate Infractiunii
de contrabanda, similare celor stabilite in continutul textelor de lege care reglementeaza
infractiunea de contrabandd, precum si pentru a mentine o proportionalitate intre incriminarea si
pericolul social al faptei, prezentul proiect de lege propune mentinerea acelorasi limite valorice cu
infractiunile de contrabandd si pentru infractiunile asimilate celei de contrabanda, in toate
situatiile.

Totodata, caracterul subsecvent al infractiunii asimilate infractiunii de contrabandd, refinut prin
Decizia Curtii Consittutionale, determind astfel ca faptele de colectare, detinere, producere,
transport, preluare, depozitare, predare, desfacere si vanzare de bunuri sau marfuri care trebuie
plasate sub un regim vamal, cunoscand cd acestea provin din contrabanda sau sunt destinate



savarsirii acesteia, dar si cele introduse prin alte locuri decat cele stabilite pentru control vamal, si
fie infractiuni doar in situatiile in care bunurile, respectiv marfurile, insumeaza valoarea de cel
putin 20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si, respectiv, 40.000 lei in cazul celorlalte
bunuri sau marfuri.

Initiator: deputat Diana Stoica - USR
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Citre Biroul permanent al Senatului

Vi rog sa primiti atasat si sd inregistrati Lista sustindtorilor Propunerii legislative pentru
modificarea art.270 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, inregistrate Ja Senat

sub nr. B311/2022.

Initiator:

Diana STOICA - Deputat USR
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